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Mostar, 17.06. 201 5.godine

Kantonalni /Zupanijski sud Mostar, u vije¢u sastavljenom od sudija Zorana Krtalica
kao predsjednika vije¢a, Vijere Puhalo i Angele Pusié kao €lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja. OPCINA PROZOR-RAMA koga zastupa Op¢inski Javni pravobranilac Opcine

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Gore ozna¢enom presudom obavezan je tuZeni da isplati tuZitelju iznos od
6.638.968,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom bliZe navedenoj u izreci, te da mu
naknadi 1.318,20 KM trogkova parni¢nog postupka.

Protiv ove presude Zalbu je uloZio tuZeni iz svih zakonskih razloga, predlazuéi da se
ista uvazi osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odluéivanje.

U opsirnom obrazloZenju Zalbe u stvari ponavlja sve razloge koje je isticao tokom
postupka, posebno apostrofiraju¢i Pravilnik za tarifnu metodologiju i tarifne postupke
Regulatorne komisija za elektri¢nu energiju( SN FBIH 45/05) kojim se propisuje

Smatra da nije imao nikakay razlog da uskrati uskladivanje naknade sa povecanjem
cijene elektri¢ne energije jer bi u konaénici ta) trosak odobrio FERK koji bi platili kupci.To
Jasno ukazuje da je zaista postojala nejasnoca i neodredenst za primjenu odredbe Zakona.



Sud je, po njemu, zanemario ¢injenicu da se, kako bi neometano mogao provoditi
zakonske obaveze, za tumacenje pravne norme, obra¢ao mjerodavnim institucijama. Stovise,
Sud u presudi pogresno utvrduje kako iz dopisa koji je upudivao raznim institucijama na
nivou F BiH i odgovora istih, proizilazi da je u predmetnom Zakonu sporna uglavnom
koli¢ina vode prikupljena na podrucje jedne opcine. Evidentno je da je tuzeni svojim
dopisima upucenim na adrese nadleznih Ministarstva i Vlade FBiH upozoravao na
nemogucnost primjene sporne zakonske odredbe, te da je trazio tumacenje izmijenjenih
odredbi Zakona kao i upute za postupanje i smatra da se hitno treba istumaciti o kojoj cijeni
elektri¢ne energije je rijec.

Ukazuje da je samo Ministarstvo energije rudarstva i industrije u svom dopisu od
09.04.2013.godine navelo da je cijena nejasna i da Zakon precizno ne definira o kojoj cijeni
elektri¢ne energije je rijec. )

Iz odbrane tuzenog i ponudenih dokaza, te relevantnih propisa, nesporno je da tuzeni
ispunjava svoje zakonske obaveze i da blagovremeno placa tuzitelju naknadu za koriStenje
hidroakumulacionog objekta. Nesporno je da su odredbe ¢l. 1. Izmjena i dopuna Zakona o
izdvajanju 1 usmjeravanju dijela prihoda poduzeéa ostvarenog koriStenjem
hidroakomulacijskih objekata ( SN.F BiH 44/02 i 57/09), u cijelosti nejasne i da nisu
provodive.

Takode je nesporno da i samo Ministarstvo energije rudarstva i industrije smatralo da
su sporne odredbe nejasne i da ih je potrebno precizno definirati kroz izmjene i dopune
Zakona.

Konstatuje: ,,Na temelju navedenog razvidno je Federalnom ministarstvu, FERK-u,
tuzeniku i svim drugim relevantnim subjektima u ovom procesu odredivanja ove naknade
zbog povecanja cijene elektri¢ne energije nije jasno kako se naknada zbog povecanja cijene
elektri¢ne energije ima primjenjivati.” ‘

Da je ovo, po njemu, jasno ukazuje i pokrenuta procedura donoSenja novog Zakona u
kojoj nema odredbi o isplatama naknada zbog povecanja cijene elektriCne energije.

Smatra da je pozivanje suda na Zakon o elektri¢noj energiji iz 2013.godine pogresan, i
daje opSirno obrazloZenje za to, te zakljucio: ,,Sud je sve dokaze tuzenika, kako pisane akte
odnosno dokumentaciju, tako i svjedoke, pausalno ocijenio kao dokaze ., koje ne uti¢u na
drugacije presudenje u ovoj pravnoj stvari®, bez jasnog obrazloZenja, §to navodi na zakljucak
daje sud pogre$no odnosno povrsno i pristrano cijenio dokaze u postupku favorizujuéi na
taj nadin prijedloge i stavove tuzitelja i stavljajuéi tuzenika u neravnopravan polozaj®.

Sud je, po njemu, nepotrebno vriio vjestatenje po vjeStaku ekonomske struke
iznosa razlika zbog povecanja cijena elektricne energije samo po kriterijima povecanja
cijene na pragu elektrana, jer taj obracun kao takav nije ni sporan i tuzeni je tokom ¢itavog
postupka isticao nepotrebnost takvog vjestacenja. Sporna je samo cijena elektri€ne energije
koja se ima smatrati osnovom za utvrdenje razlike, dok je sve ostalo lako izraCunati upravo
onako kako se navodi u obrazloZenju presude. TuZeni nije imao primjedbu kako na izracun
tuzitelja, samim tim 1 vjeStaka , sporno je samo koja je to cijena koja se ima primijeniti u
postupku utvrdivanja naknade, za §to tuZenik smatra da zakonodavac u izmjenama i
dopunama Zakona nije precizirao, pa je ostavljeno slobodnom i samovoljnom tumacenju.
TuZeni je trazio autenti¢no tumacenje i jo$ ga nije dobio.

Dakle, ovakvim samovoljnim tumacenjem pravne norme, bez ikakvog pokuSaja
ulazenja u slozenost problematike funkcioniranje elektro energetskog sustava i poslovanja
jednog elektroprivrednog preduzeca, Sud je donio presudu koja je rezultat pogreSnog
utvrdenja 1 pogre$ne primjene materijalnog prava.



Ispitujuéi presudu, u smisly odredbe ¢lana 221. ZPP-a. odluceno je kao u izreci iz
sljedecih razloga:

(svaki pojedinacno i sve dokaze zajedno, nalaze¢i da nek; nisu bitni za presudenje), pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo, te ni jedan Zalben; razlog ne
Stoji.

pravnoj stvari ,,sporna samo cijena elektri¢ne energije koja se ima smatratj osnovom za
utvrdenje razlike, dok Je sve ostalo lako izradunati. «
ponavljati.
Da to ne bi radio. stranke upucuje na cjelokupno obrazloZenje osporene presude.
Dosljedno tome, ne radi se nj o kakvom samovoljnom tumacenju pravne norme, veé
upravo onakvom tumadenju kakvo Je i trebalo biti. Istina, taéno je da je problematika
funkcioniranja elektro energetskog sustava slozena, ali nije duZnost Suda, barem u

konkretnom slu€aju, da u to ulazi nitj za to ima ovlastenja.

Citay problem lezi u &injenici navedenoj u dopisu tuzenog FERK-u od 25.08. 2009
godini, a priloZenom uz odgovor na tuzbu, u kojem se pored ostalog navodi da je »tijekom

ovoga Zakona prouzroditi dvostruko poveéanje troskova ovoga poduzeca za naknade za
koristenje hidroakumulacijskih objekata... Stoga molimo FERK dg razmotri navedeno
povecanje troskova...«

Na konstataciju u zalbi da na ., temelju navedenog razvidno je Federalnom
ministarstvu, FERK-u, tuZeniky 1 svim drugim relevantnim subjektima u ovom procesu
odredivanja ove naknade zbog povecanja cijene clektri¢ne energije nije jasno kako se
naknada zbog povecanja cijene elektrine energije ima primjenjivati“, istice se da Jje ona jasna
u prvom redu FERK-u, jer je on donio (uz opasku da se tuZeni svima obracéao za tumacenje,
$amo ne njemu, kao jedino mjerodavnom), jasna je bila i tuZenom ( druga je stvar $to je istu
cijenu smatrao previsokom i nepraviénom), a samo Federalno ministarstvo na koje se poziva
tuZeni u svom aktu navodi da za to nije nadlezan ( akt Federalnog ministarstva energije,
rudarstva i industrije od 09.04. 2013godine), jer Je nadlezno Federalno ministarstvo
prostornog uredenja...
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Kako, dakle, ne postoje razlozi Zalbe, pa ni drugi j @Bﬂfﬁa%po sluzbenoj
duZnosti, to Jje u smislu odredbe Clana 226. ZPP-a odlu¢eno izreci. H""C'c;:cﬁ-.o-‘;;‘}
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